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Bevezetd

Tolnai Ottdé A tengeri kagylo c. kisregélye 2011-ben jelent meg az ujvidéki Forum
konyvkiad6 gondozasdban, a kotetet részleteiben eldzdleg mar a Hid folyoiratban publikalta
2000 ¢és 2004 kozott. A kisregény kapcsan tobben is utalnak 1d6 és tér akkurétus
meghatdrozhatosagara, Utasi Csilla meglatasa szerint ,,az események és a targyi elemek
pontosan lokalizaltak térben és id8ben” (Utasi 2012, 67), Harkai Vass Eva kritikajaban
,eroteljesen behatarolt kronotoposzrol” (Harkai Vass 2012, 97) beszél. Az iddbeliség ezen preciz
meghatarozhatdsagat némileg elbizonytalanitja, hogy a kisregény recepcidjaban azt tobben az
idétengely tobb pontjan helyezik el, az 1950-es vagy a 1940-es évekre dataljak a torténetet, mely
valdjaban a negyvenes évek masodik felére' tehetd.

Gaston Bachelard nyomdn a multra vonatkoz6 emlékezet alapvetden térbeli és nem
idébeli természetli (Bachelard 2011). Véleménylink szerint A tengeri kagylo esetében igen
hangsulyos gesztus, hogy a térrel szemben az id6 jelentdsen kisebb precizitassal van jelen a
szOvegben. a sokszor egyetlen Osszetett mondatkszerkesztésben tobbszor —eléfordulod
analepszisek, prolepszisek és anekdotikus kisepizodok sokasiga teszi iddbelileg nehezebben
behatarolhatova a retrospektiv narracioban elénk tarulé regénycselekményt. Az iddbeli
meghatarozottsag nem elsédleges, a napok mulasanak (¢&jszaka és nappal distinkciojanak) és a
napszakok érzékeltetésén til kevés utalds lelhetd fel a szovegben, mely tampontot adhatna az
torténetidd pontosabb meghatarozasdhoz. A Tisza virdgzasa hozzéavetdlegesen kijeldli a nyar
eleji heteket, azonban a pontos év nem meghatarozhaté — a negyvenes éveknél nem szlikithetd

tovabb, a visszaemlékezd narrator szamtalanszor csupan a “késObb” hatarozdszoval érzékelteti

' A szoveghely, mely leginkabb tampontot adhat a kisregény cselekményének id6beli behatarolasahoz:
“(Itt egy kicsit pontositanom kell, ugyanis torténetiink még a Csarddskiralyné elotti idészakot oleli fel,
Toth Eva akkor még nem lépett a szinre, 6 a kovetkezd korszak, gyerekkorunk masodik felének, jollehet

még mindig a negyvenes évek hosndje lesz majd.)” (Tolnai 2011, 41)



az iddébeli tavolsagot. Ezen temporalis bizonytalansag kontrasztjaként 1€p fel a kisregény tereinek
hangsulyos pontossaga, a gyermekkor eseményeire fokuszald elbeszélés a fiatal fiuk kedvelt
helyszinei koré épitkezik. A tengeri kagylo igy kivaldo példaja a Tolnai—opus egészében
kimutatott egyfajta térbeli fordulatnak is nevezhetd valtozas utan sziiletett miiveknek, melyekre a

helymeghatarozas preciz igénye jellemzo:

,»A hetvenes évek végétdl a Tolnai-szovegekben hangsulyos szerephez jut
az egzakt helymeghatarozas. Szovegtereiben ilyen értelemben mar nem csupan az
¢letmli korabbi szakaszat jellemzd metafizikus, kiterjedés nélkiili vilaggal, hanem
egy, a szubjektum altal pontosan megnevezett, térben és idében siirlin cimkézett,

lokalizalt térrel szembesiiliink” (Roginer 2013, 29)

Hasonloképp, ahogyan Novak Anik6é megfogalmazasaban példaul a 2018-ban megjelent
Szeméremékszerek c. Tolnai-kotet Palics utikonyveként, monografidjaként olvashaté (Novak
2019, 228), az altalunk targyalt kisregény is Magyarkanizsa varos helyeinek dokumentumaként
jellemezhetd. A tengeri kagylo narratora minden pillanatban tudosit a cselekmény pontos
helyérdl, s az altala nem bejart, hallomasbol ismert helyek sokasagat emliti meg. Mindig tudjuk,
hol jarunk, Okanizsa mely utcajan, terén, fajan, az Erzsébet liget mely részén beszélgetnek,
leskelédnek épp a kocsogok, emellett a kisvaros szdmos mas jeles épiiletét (példaul a Szent
Orangyalok templom, a zeneiskola, a mozi, a konyvtar vagy az Agbaba-villa) nevezi meg, szinte
katalogizal6 igénnyel az elbeszElo.

Ezen hangstlyozott spatialtds mikéntjének és miértjének vizsgalata hatarozza meg
kutatasunk f6 vonalait, a dolgozat tehat a kisregényhez annak terein® keresztiil kozelit, megkisérli
feltarni a regénybeli térabrazolasok narrativ funkcidit, a terek és az elbeszéld viszonyrendszerét,
targyalja A4 tengeri kagylo valdés és irrealis, a narrator szamara (korporealisan) elérhetd

(bejarhato, érinthetd), megtapasztalt és még meg nem tapasztalt (a gyermekkor hatdrain, idején

2 Az irodalomtudomanyi diszkurzus az utobbi néhany évtizedben erdteljesen, gyakran és szamos okbol
fordul az irodalmi alkotasok tereinek vizsgalata felé. A Helikon c. vezetd magyarorszagi irodalom- és
kultaratudomanyi szemle tiz év alatt két szamaban is (2010-ben Térpoétika, 2019-ben Térkép és irodalom

cim alatt) kitlintetett helyet szentel a téma targyalasanak.



kiviil esd), illetve meg nem tapasztalhatd (mint az apa bortone, az idegenlégid vilaga) tereit,

helyeit’, és emellett a leiras (hidnyanak) kérdésére is kitér.

(Az ir6 mint) Muzeoldgus, helytorténész, térképrajzolo

A Tolnai-féle gytijtogetési* aktus perspektivajabol kozelitve a szoveghez megallapithato,
hogy a kisregény mintegy a magyarkanizsai helynevek muzeumat képzi meg azéltal, hogy
szamtalan intézmény-, épitmény- €s épiiletnevet (sokszor egyetlen szovegbeli eldfordulassal)
felvonultat. Tolnai irdsuniverzuméanak muzeologozald jellege a kisregényben bejart és emlitett
helyszinekre is kiterjed, A4 tengeri kagylo Okanizsa és kornyékének egyfajta
helynévgytijteményét adja meg, ezaltal a szoveg maga Magyarkanizsa muzeumtereként is
miikodtethetd, ahol a néhany soros, anekdotikus torténekkel bemutatott személyek, épiiletek
egyfajta kollektiv tudast meghangositva a kisvaros vilaganak familiaris térképét rajzoljak ki.

A regény tere alapvetden valdsdgos, igy a helyszinekhez, térobjektumokhoz
torténeti-tarsadalmi kontextus tartozhat, azonban értelemszeriien ezen ismeretek mélysége az
olvasd hattértudasanak fliggvénye, melyet els6sorban vagy a Magyarkanizsaval kapcsolatos
valos tapasztalatai vagy a Tolnai-univerzum mas, a kisvaroshoz kothetd szovegei mentén
képezhet meg. Ugyanis a magyarkanizsai tajak, helyek Tolnai a kisvaroshoz kotheté emberi
figuraihoz hasonldéan csaknem a teljes életmiivet atszovik, az ir6i motivumvilag szerves részei,
“a versek, a novelldk, a kisregények ¢és a dramak szovegeibe is belszo, egyik
minembdl/miifajb6l a masikba atuszo alakok, helyszinek, toposzok, motivumok” kozé
sorolhatok (Harkai Vass 2012, 96), és igy ezen “Ujra €s Gjra, kotethatarokra vald tekintet nélkiil
felbukkand motivumok sziikségszerien magukkal hozzdk kordbbi megjelenésiik koteteit is,

egyre inkdbb ellehetetlenitve azt a kritikusi miiveletet, hogy Tolnai Ottonak kizardlag a legajabb,

3 A foldrajztudomany egyik legjelentésebb aporiajaként tarthatdé szamon tér és hely viszonya (Gyimesi
2012, 149). A kultiratudomény iranyabol kozelitve hely és tér fogalmanak elhatdroldsanak kérdését
szintén a pontos kiillonbségtétel nehézségeibe iitkdziink (bévebben lasd Danél — Vincze 2018, 173-193).

* Lasd Novak Aniké, 2018. A kollekcio poétikdja — Gytijtés és muzealitas Tolnai Ottd miiveiben. Ujvidéki
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar Fels6oktatdsi Kollégium



vagy barmilyen szempontbdl kivélasztott kotetérdl® lehessen beszélni” (Szarvas 2012, 64). A
szoveg a helyi ismeretekkel nem rendelkezd olvasdé szdmara nem kinal informécidkat a
megemlitett helyekr6l, nem segiti a tijoladsban, ugyanis a térobjektumok leirasat nélkiilozi,
relacidjukat egymashoz sokszor csak approxomitasban vagy egyaltalan nem hatarozza meg. Bar
dolgozatunknak nem célja a regény helyneveit foldrajzi, térképészeti viszonylatban behatobban
vizsgalni, annyit kijelenthetiink, Tolnai minden esetben 1étez8, hasznalatban 1évd
megnevezéseket hasznal, melyek valds helyekre, épiiletekre, szobrokra mutatnak.

A Rovarhdz c. Tolnai-regény ‘“vildg(d)ban mozg6 alakok mindegyike kivétel nélkiil
kiilonc tipusnak tiinik, holott gyakran csak egy villanas idejére bukkan fol valamilyen jellegzetes
szituacioban. Az elbeszéld szamara mintha nem lennének sziikségesek a hagyomanyos epikai
keretek ahhoz, hogy alakokat teremtsen, mozgasson, hisz verseiben is egész galériat vonultat f61”
(Thomka 1994). Thomka Beata ezen megallapitisa az évtizedekkel kordbban irddott (é€s nem
Okanizsan jatszodo) regény kapcsan relevans lehet a kisregény megkdzelitésekor, ha azt e
villanasnyi szerepet kapo kiilonc alakok mellett a hozzajuk kapcsolt helyekre is kiterjesztjiik. 4
tengeri kagylo szereplOi jellegzetes 6-kanizsai épiiletek, a kiilonc figurdk otthonai, munkahelyei
vagy altaluk gyakran latogatott intézmények viszonylatdban 1éteznek, elsdsorban ezen realdcio
explicit kiséretében emlitdédnek meg a szovegben. A parkdr, a kertészek, a zeneiskola igazgatoja
(egykor egy sétahajo zenésze a Mediterraneumon), a konyvtar takaritondje, a futballpalya

gondnoka, a fiird6orvos dr. Csatho, az utcaseprd, a Csodafiirdd fiitdje, igy a kotet felnott

® Példaul A tengeri kagylé sziizséje az Adriadalom c. poémaban is megidézddik:
tehat az els6 élmények a so kiverte szuszpenzor s az az
ABBAZIA

felirata kagylé melynek spiralként magaba forduld rozsas 6blét
a divanyrol napokig lesni tudtam

hogy végiil egy napon a kék agyagbdl mintazott cigdnylany
laba kozé

nyomjam hisz a n6k labakdzét jol kiismertem a kénes csoda-
fiirdd

ablakan leskelédve az az ABBAZIA-kagylo illetve az elsé va-
16s megérkezés oda

(Tolnai 1992, 4)



szerepldinek jelentds része mind valamely térobjekutmokhoz képest konstruilhatd meg,
nevezhetd meg a regény vildgdban, mintha identitdsuk f6 komponensét képezné a térbeli
elhelyezhetdségiik a telepiilés térképén. Ezzel a megoldassal O-kanizsa terei kozvetetten, sokszor
csak egy-egy pillanatra 1déz6dnek fel. A kocsdgok viszont, akik életkoruknal fogva ezen
viszonyokon abszolut kiviil léteznek, nem spatidlisan kotottek, s bar a cselekményidd
legnagyobb részét az Erzsébet-ligetben toltik, szabadon mozognak a kisvaros szdmos terében, és
Tofén kiviil, aki narratorként csaladja hazaba is elkalauzolja az olvasét, a tobbi gyermekhez
individualisan nem is rendelhetd sajat személyes tér.

A regény pontszerli entitdsként kezeli az egyes helyeket, a szovegben valojaban ugy
tlinhet, nincs is kiterjedése a térobjekutmok nagy részének. A kisregény elbeszéldje nem ad
leirast az épiiletekrdl, melyek igy anyagi valojukban tulajdonképpen nem jelennek meg, csupan
nominalis szerepeltetésiikrdl beszélhetiink. Ez a tliszarasszeri® eljarés a térképjeldlés gesztusaval
rokonithat6. Az irdt mint térképkészit6t’ értelmezhetjiik altalanosan, de emellett A tengeri kagyld
narratora maga is felveszi a kartografus-szerepet, amennyiben a szdmara fontosnak tartott

helyeket azok megnevezésével mintegy felhelyezi a szoveg nématérképére.

¢ Semmis helyeket, semmis dolgokat, semmi komdakat probalok akupunktira-szerii munkaba fogni,
kitisztitom,  lélegezzenek a  poérusok... (Szénasi Zsoéfia interjija  Tolnai  Ottoval —
https://www.konyv7.hu/magyar/egyeb-menupontok/a-konyvhetbol/konyvhet-2011-augusztus/interju-tolna

i-ottoval)

" V.6.: Az iras aktusa mar 6nmagaban a térképalkotds egy formajanak, kartografikus tevékenységnek
tekinthetd. Ahogyan a térképkészitdnek, ugy az ironak is fel kell mérnie a teriiletet, meg kell hataroznia,
hogy az adott tajnak milyen jellegzetességeit hasznalja fel, melyeket emelje ki és melyeket mell6zze;
bizonyos arnyalatoknak példaul er6sebbeknek vagy hatarozottabbnak kell lennie masoknal stb. Az ironak
kell meghataroznia az aranyokat, kialakitania a format, akarcsak a narrativat és a benne megjelend
helyeket. Az irodalmi kartografusnak, még annak is, aki a mitoszhoz vagy a fantasztikus elbeszélésekhez
hasonlo ,,nem valdsdgos” elbeszélomodokkal foglalkozik, meg kell hatdroznia, hogy egy hely adott

reprezentacioja milyen mértékben utaljon a foldrajzi tér valamely ,,valdsdgos” pontjara (Tally 2019, 157).



A meselés aktusa és a hely keérdése

Novak Aniké a kisregély narratoraként nem egyszeriien Tofét, hanem egy, az 6 sz6lamat
szinezd alteregdcsoportot jelol ki, és ezzel az aktudlis besz€éld pontos beazonosithatosagat
kérddjelezi meg. Szerinte ez a “fiktiv tobbszerzojliség gondolata a kollektiv szerzdséggel rokon,
egy olyan, az oralitdsban 1étezd, folyamatosan alakuld szovegképzd aktus, melyben a mesélés
cselekedete keriil a hierarchia cstcsura, fontosabbé valik a mesélonél és a torténetnél is” (Novak
2016, 89). E megallapitasbol kiindulva a kisvaros és kornyéke lakodira €s helyeire, tereire mind e
kollektivizald aktus részeiként tekinthetiink, melyek kocsogok szamara koztudott elemek, a
mesék ismert komponensei, ennél fogva tehat nem valik sziikségessé pontosabb leirasuk.
Csakugy, mint sok személynév, az intézménynevek és helynevek onmagukban is elegenddek
ahhoz, hogy az Okanizsai narrator-kollektiva egyértelmii jelolthoz kapcsolja Oket, s ezzel
valamilyen kimondatlan kiegészitd hattértudast, valamiféle k6zos tudast aktivaljon. A deskripcio
a szovegben igy akkor keriilhet elétérbe, valhat sziikségessé, mikor a f6 elbesz¢ld szamara belsd,
intim helyszineken jarunk, amelyekhez nem kothetdk kollektiv ismeretek. Ilyenek példaul Tofe
otthona, kivaltképp szobdja, illetve a pagoda — mely expliciten az “egyik fontos hely” (Tolnai
2011) szamara.

A narrator reflektdl az Okanizsai helyismereti tuddsanyag korlataira is, ezzel
parhuzamosan pedig a rendelkezésre allo ismeretek anekdotikus jellegét is hangsulyozza: “mi
gyerekek legaldbbis ugy tudtuk, mast meg ilyesmi nem érdekelt, akkor még ugyanis nem jott
divatba a helytorténészkedés, maga a névadd csdszarnd is megfordult egyszer, Blaha Lujza

tarsasagaban” (Tolnai 2011, kiemelés télem: Sz. D.)

A tukor

Foucault Az eltérd terek c. szovegében, melyben az idét hegemonikus pozicidjabol
kibillenteni latszo térrdl értekezik, és a “tér korszakanak™ bekoszontét latja, az utdpia — “teljes
értekben eltérd szerkezeti hely”, mely “alapvetden és lényegileg irrealis” — , mellett, annak
mintegy ellenében bevezeti a heterotopia fogalmat. Ezen utobbi specidlis helyek “kiilséek
minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok™”, s ki tudjdk forgatni, kétségek elé
képesek allitani a “kultira belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket” (Foucault 2000,



149-150). Utépia és heterotdpia tiszta megjelenése mellett az e kettd sajatos szintézisének

tekinthetd tukorrol is értekezik:

“A tiikor, 1évén egyfajta hely nélkiili hely, végsd soron utopia. A tiikkérben
ott latom magam, ahol nem vagyok, a felszin mogott megnyilo irredlis térben, ott
vagyok, ahol nem vagyok, arnyként, amely dnmagamként adja nekem Onnon
latvanyomat, s lehetévé teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hianyzom:
ez a tiikor utdpidja. De egyben heterotopia is, hiszen a tiikor valosdgosan létezik
¢s bizonyos modon visszahatdst gyakorol a helyre, amit betoltok; a tikor
mitkddése kovetkeztében, mivel ott 1atom magam, hidnyzonak vélem magam a
helyrél, ahol vagyok. E valamiképpen ram szegezddd tekintet révén visszatérek
onmagamhoz az iiveg tuloldalan 1évd virtualis tér mélyérdl, Gjra dnmagam felé
forditom pillantdisomat ¢és felépitem magam ott, ahol vagyok; a tiikor
heterotopiaként miikodik tehat, méghozza abban az értelemben, hogy a helyet,
amit elfoglalok 6nmagam tivegbéli megpillantasakor, egyszerre teszi tokéletesen
redlissa, az Ot korilvevo tér egészéhez kapcsolodova, és tokéletesen irredlissa,
hiszen csak akkor valhat érzékelhetévé, ha atkeriil a taloldal virtualitasaba.”

(Foucault 2000, 150)

A tiikor A tengeri kagylo visszatérd motivuma, kulcsfontossagu szerepet jatszik Pekla
Bus Nusika agyagmaésanak megformalasaban, emlitddik a tikorgyar és a hozza tartozd
anekdotdk kapcsan, de veszélyesnek, testi integritdsban sértdnek is mutatkozik: tobbszor
hagynak vérz6 sebeket az éles tiikorszilankok a kdcsogok testén.

A Nusikat kékagyagbol formazo Tihamér egy tiikrot allittat a Pagodaba, mely a plasztika
elkészitésének fontos segédeszkozeként funkciondl. A szobor elkésziilésének folyamataban a
magat a tiilkorben nézd szubjektum, Nusika elbizonytalanodik, az irredlis vagy a redlis teret
foglalja-e el valdjaban: ,,Nusi megpordiilt maga koriil, tigy tlint, tetszik neki a kérnyezet, a nagy
tikor. Az ambientus. Tihamér miiterme. Talan még sosem latta magéat ekkora tiikorben. Itt
vagyok, mondta a tiilkorképére mutatva. Itt vagyok. A tiétek.” (Tolnai 2011) “A tiétek”, tehat a

kocsogoké Nusika nem kozvetve lesz, hanem az agyagplasztika és a tiikkorkép utjan. A



szubjektum megsokszorozodik, az agyagmas, a tlikorkép-mas ¢és a hus-vér ndi test

crer

A park

“Mert mi is a park? Sziget, semmis paradicsom-makett” (Tolnai 1989, 7) irja Tolnai az
1988-as Kanizsai frotabor alkalméabol sziiletett Kertek és parkok c. kotet elészavaban. A tengeri
kagylo kiskamasz szerepldi a cselekményidd legnagyobb hanyadat az Erzsébet ligetben toltik, a
gyermekkor Kkitlintetett helyszinévé lesz az O-kanizsai park. Foucault a kovetkezd

megallapitasokat teszi a szerinte legdsibb, a vildgot leképezd heterotdpia kapcsan:

“a kert, ez az immar évezredes, bamulatos talalmany, a nyugati kultaraban nagyon
mély, egymasra rétegzodo jelentéseket hordozott. A perzsak tradiciondlis kertje
szent térnek mindsiilt, amely a maga négyszdgén beliil allitotta 6ssze a vilag négy
részének megfeleld részeket, a kdzepén pedig, mintegy a vildg koldokeként (itt
volt a medence és a szokokut), egy, még a tobbinél is szentebb tér nyilott; €s itt,
ebben a mikrokozmosz-szerli térben kellett a kert 6sszes ndvényét elosztani. A
szOnyegek, eredetiiket tekintve, a kert dbrazolatai voltak. A kert olyan szényeg,
amelyben az egész vilag beteljesiti a maga szimbolikus tokélyét, a sz6nyeg pedig
egyfajta teret atszeld, mozgo6 kert. 4 kert a vilag legkisebb szelete, egyszersmind
azonban a vilag totalitasa. A kert az antikvitas ota valamilyen boldogsagos és
univerzalizald heterotopia szerepét tolti be...” (Foucault 2000, 152, kiemelés

télem: Sz. D.)

A kert mint mikrokozmosz, a vilag miniatiirizalt, stiritett masa a gyermeki lét idealis
szinhelye, ahol a teljességében még elérhetetlen, megérthetelnen felndtti vildg biztonsagban
leképezhetd. Sziget, mivel a valos, mindennapi vilagtol, a tarsadalomtdl elhatdrolt, annak
szabalyaitdl némileg fiiggetlenitett, s ezt hangsulyozandd dolgozoi (akik mar-mar a park lakoiva
lesznek) is marginalizaltak. Nem-normativ, viselkedésiikben és testileg is kiilonc figuradk
munkalkodnak a kertben, a torpe kertészek és a béna parkdér személyében a realitas és irrealitas

hataran egyensulyozd, meseszeri alakokra ismerhetiink. A gyermeki vildg szinhelye mellett a



kert lesz a kisregény centrumaba allitott szexualis felfedezések terepe is, itt taldlkoznak Pekla
Bus Nusikaval a fiatal fiuk, itt lesik meg a fiirdd néi vendégeit, a parki Pagodaban késziil el a
Nusi-szobor, illetve itt helyezi fel Tofe a n6i nemi szervet helyettesitendo a tengeri kagylot.
Jelzésértékii, hogy bar a kisregényben csak elvétve taldlunk utalast a habora a parkban
két, a narrator szamara kiemelten fontos objektum viseli a haboru erészakos emlékét, az egyik a
cigany lany szobra, melyet (a narrator szerint valdsziniileg) az oroszok atvonuldsa alkalmaval
sebesitettek meg, 16ttek hasba, masik pedig a szokokut — a vilag koldoke — , mely a haboru ideje
alatt valt egészbdl torotté: “A szokokut kettépattant (a habort alatt egyszer nem toltottek meg
avarral, nem deszkaztak be, ¢€s belefagyott, szétnyomta az esdviz) betontanyéraban gyiilekeztiink

most is” (Tolnai 2011).
Konkluzio

A tengeri kagylo tereit, helyeit végigjarva igyekeztlink ramutatni arra, mennyire mélyen
beagyazott spatidlitdssal operal a kisregény. hogy az elbeszéléi tobbszolamlisag miként
kapcsolodhat a helynevek szovegbeli sajatos szerepeltetési modozataihoz, megpbaluk felfejteni a
kisregényben fokalizalt helyek, terek (igy példaul a kert, a tiikor vagy a kagyld) szamos
lehetséges funkcidinak néhany lehetOségét, s reményeink szerint ezéltal Gjabb értelmezési

horizontok felé nyitottuk meg a szoveget.
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